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Tóm tắt. “Hoàng Việt luật lệ” của triều Nguyễn là bộ luật cuối cùng của chế độ quân chủ ở Việt Nam. Nghiên cứu về bộ luật này trong tiến trình lịch sử lập pháp Việt Nam đã đạt được những thành tựu nhất định. Bài viết này sẽ điểm lại thành tựu nghiên cứu về “Hoàng Việt luật lệ” qua nghiên cứu của các học giả trong và ngoài nước để dựng lại bức tranh đầy đủ về tình hình nghiên cứu “Hoàng Việt luật lệ” trong nhiều năm vừa qua, làm tiền đề cho những nghiên cứu sâu hơn về “Hoàng Việt luật lệ” và luật pháp triều Nguyễn. 

1. Mở đầu

“Hoàng Việt luật lệ” do Tổng trấn Nguyễn Văn Thành chỉ đạo biên soạn, ban hành năm 1815 dưới triều vua Gia Long, nên còn được gọi là “Luật Gia Long”. “Hoàng Việt luật lệ” được sử dụng trong suốt thời kỳ nhà Nguyễn, rồi dùng tiếp ở Trung Kỳ trong thời kỳ thực dân Pháp chiếm đóng Việt Nam.

Khi xem xét giá trị lịch sử của pháp luật nhà Nguyễn nói chung và bộ “Hoàng Việt luật lệ” nói riêng, các nhà nghiên cứu thường đặt “Hoàng Việt luật lệ” trong mối liên hệ với “Đại Thanh luật lệ” để đánh giá. Nhiều kết quả nghiên cứu chưa có sự thống nhất, thậm chí là đối lập trong việc đánh giá “Hoàng Việt luật lệ”. Bài viết này sẽ điểm lại thành tựu nghiên cứu về “Hoàng Việt luật lệ” qua nghiên cứu của các học giả trong và ngoài nước để dựng lại bức tranh đầy đủ về tình hình nghiên cứu “Hoàng Việt luật lệ” trong nhiều năm vừa qua, làm tiền đề cho những nghiên cứu sâu hơn về “Hoàng Việt luật lệ” và luật pháp triều Nguyễn.  

2. Nội dung nghiên cứu

2.1. Từ những phủ định hoàn toàn về giá trị của “Hoàng Việt luật lệ” 
2.1.1. “Hoàng Việt luật lệ” hầu như là một bản sao chép, chỉ sửa đổi chút ít so với bộ luật “Đại Thanh luật lệ” của nhà Thanh

Nhiều nhà sử học, luật học trong và ngoài nước khi nghiên cứu về bộ luật “Hoàng Việt luật lệ” ở những mức độ khác nhau, đã khẳng định: “Hoàng Việt luật lệ” hầu như là một bản sao chép của bộ luật “Đại Thanh luật lệ” của nhà Thanh, như:

 Trong tác phẩm “Việt Nam sử lược”, Trần Trọng Kim cho rằng: “Bộ luật ấy (Hoàng Việt luật lệ – TG chú) tuy nói theo luật Hồng Đức nhưng kỳ thực là chép luật của nhà Thanh và chỉ thay đổi ít nhiều mà thôi”
.

Luật sư người Pháp P.L.F. Philastre trong sách “Le Code Annamite” nhận định: “Bộ luật An Nam gồm các điều luật, chú giải, các điều lệ kèm theo điều luật chẳng phải là cái gì khác hơn bộ luật Trung Hoa của triều Mãn Thanh, chỉ bỏ đi rất ít điều luật và ở vài điều luật khác – mà cũng rất hiếm hoi – thì sửa đổi tý chút”
. 
Một nhà nghiên cứu người Pháp khác là G.Taboulet cũng nhận định: “Bộ luật Gia Long thực ra chẳng có gì là sáng tạo, mới mẻ, mà chỉ là sự mô phỏng các điều khoản trong luật Trung Hoa dưới triều Thanh”
. 
Luật sư Phan Văn Trường – người Việt Nam đầu tiên nghiên cứu về “Hoàng Việt luật lệ” một cách có hệ thống và cụ thể, trong luận án tiến sĩ tại Đại học Paris vào những năm 20 của thế kỷ XX đã phân tích, so sánh những điểm tương đồng và dị biệt giữa “Hoàng Việt luật lệ” với các bộ luật Trung Hoa thời quân chủ (đặc biệt là bộ luật nhà Thanh) và chỉ ra những điểm giống và khác nhau giữa “Hoàng Việt luật lệ” với các bộ luật của Trung Hoa. Tác giả đã dành trọn hai trang của phần Mở đầu (tr.5-6) để nhận xét về bộ “Hoàng Việt luật lệ” và đi đến kết luận: “Thực ra bộ luật này chỉ là một bản sao chép – có sửa đổi tý chút – nguyên văn bộ luật hình của triều Mãn Thanh đang thống trị Trung Hoa hồi đó”
. 

Giáo sư Vũ Văn Mẫu – một trong những nhà nghiên cứu đầu tiên về hệ thống pháp luật cổ Việt Nam, đã cho ra đời bộ giáo trình “Dân luật khái luận”, trong đó có bàn về luật triều Nguyễn và tập trung ở bộ “Hoàng Việt luật lệ”. Tác giả đã đi đến kết luận: “Về hình thức, bộ Hoàng Việt luật lệ so với bộ luật nhà Thanh, chép gần đúng toàn thể nguyên văn, chỉ loại bỏ mất vài điều lệ. Cách bố cục giống như hệt không có sự gì thay đổi … đến nỗi tên gọi và cách trình bày và phương diện ấn loát cũng không thay đổi…”
. 
Tác giả Nguyễn Phan Quang trong sách giáo trình về Lịch sử Việt Nam giai đoạn 1428 – 1858 khẳng định: “Hoàng Việt luật lệ” “tuy nói là tham khảo các luật thời trước, có “cân nhắc, lấy bỏ” nhưng trong thực tế, bộ luật Gia Long chỉ là bản sao chép bộ luật nhà Thanh, thậm chí đến cả những lời chú thích điều luật, chỉ thay đổi chút ít mà thôi”
. Trong một công trình khác, Nguyễn Phan Quang tiếp tục khẳng định: “Tuy nói tham khảo các luật thời trước, có “cân nhắc, lấy bỏ”, nhưng trong thực tế, bộ luật Gia Long đã dựa hẳn vào bộ luật nhà Thanh. Đại bộ phận luật lệ, thậm chí đến cả chú thích các điều luật, hầu như chép nguyên văn bộ luật nhà Thanh”
.

Giáo sư Trương Hữu Quýnh trong sách “Đại cương lịch sử Việt Nam” cho rằng: “Mặc dầu nói là tham khảo cả luật Hồng Đức và luật nhà Thanh, nhưng… nó (“Hoàng Việt luật lệ” – TG chú) sao chép luật nhà Thanh là chính”
. 
Tác giả Nguyễn Cảnh Minh trong sách “Giáo trình lịch sử Việt Nam” viết cho sinh viên sư phạm Hệ cao đẳng cũng cho rằng: “Bộ luật Gia Long về cơ bản sao chép lại bộ luật của nhà Thanh (Trung Quốc), kể cả những điều chú thích các điều luật”
. 

Bên cạnh việc nhận định “Hoàng Việt luật lệ” hầu như là một bản sao chép của bộ “Đại Thanh luật lệ” của nhà Thanh, các nhà nghiên cứu cũng thừa nhận: so với “Đại Thanh luật lệ”, “Hoàng Việt luật lệ” cũng có những thay đổi nhất định. Có thể kể đến một số ý kiến của các nhà nghiên cứu, như: Trần Trọng Kim, Phan Văn Trường, Nguyễn Phan Quang… Theo Trần Trọng Kim: “Bộ luật ấy (Hoàng Việt luật lệ - TG chú) tuy nói theo luật Hồng Đức nhưng kỳ thực là chép luật của nhà Thanh và chỉ thay đổi ít nhiều mà thôi”
. Vũ Văn Mẫu cho rằng: “Hoàng Việt luật lệ” “chỉ loại bỏ một vài điều lệ”
. Phan Văn Trường khẳng định: “có sửa đổi tý chút”
 Theo Nguyễn Phan Quang: “những chi tiết thay đổi, bỏ bớt, bổ sung trong một số điều luật chỉ chiếm một tỷ lệ không đáng kể”
… Trong đó đáng lưu ý hơn cả là ý kiến của P.L.F. Philastre, tác giả cho rằng: “Sửa đổi lớn nhất của các nhà làm luật An Nam đối với bộ luật nhà Thanh là việc lược bỏ rất nhiều điều lệ đi kèm các điều luật trong bộ luật Trung Hoa”
.
1.2. “Hoàng Việt luật lệ” đã gạt bỏ hầu hết những điều tiến bộ trong bộ “Quốc triều hình luật” (Luật Hồng Đức – TG chú) của nhà Lê Sơ
Luận điểm này cũng được đông đảo các nhà nghiên cứu thảo luận và thống nhất. Hầu hết các ý kiến trong khi nhìn nhận bộ “Hoàng Việt luật lệ” như là một bản sao chép của bộ “Đại Thanh luật lệ” cũng đồng thời cho rằng bộ “Hoàng Việt luật lệ” vì sao chép bộ luật của nhà Thanh – một bộ luật của một dân tộc thiểu số (dân tộc Mãn) thống trị dân tộc đa số (dân tộc Hán) ở Trung Quốc nên đã kế thừa cả những điều luật, điều lệ tương đối hà khắc của triều đình Mãn Thanh và gạt bỏ hết những điểm tiến bộ trong bộ luật Hồng Đức của nhà Lê Sơ. Chúng tôi xin trích một vài ý kiến tiêu biểu làm dẫn chứng:

Các tác giả sách “Lịch sử chế độ phong kiến Việt Nam” cho rằng: “Bộ luật (“Hoàng Việt luật lệ” – TG chú) được làm ra và sửa chữa gần như chép lại luật nhà Mãn Thanh là một thứ luật của một nền phong kiến suy tàn, của một ngoại tộc thiểu số vào thống trị đàn áp dân tộc Hán đông hơn. Cái tinh thần phần nào tôn trọng quyền lợi cá nhân, bảo vệ quyền lợi phụ nữ và chú trọng đến sản xuất nông, công nghiệp ở bộ luật Hồng Đức, thì ở đây không còn nữa”
. 

Trong tác phẩm “Cổ luật Việt Nam lược khảo”, Vũ Văn Mẫu nhận định: “Bộ luật Gia Long mất hết cá tính một nền pháp chế Việt Nam… Bao nhiêu sự tân kỳ mới lạ trong bộ luật triều Lê, không còn lưu lại một chút dấu tích nào trong bộ luật nhà Nguyễn”
. “Không có những điều khoản liên can đến hương hỏa, đến chúc thư, đến các điều kiện về giá thú, đến chế độ tài sản của vợ chồng…”
.

Tác giả Đinh Gia Trinh trong sách “Sơ thảo lịch sử nhà nước và pháp quyền ở Việt Nam” khẳng định: “Nền pháp luật của triều đại Nguyễn ở thế kỷ XIX; và đặc biệt là bộ Luật Gia Long, có một điểm đáng chú ý, đó là tính chất phản động, biểu hiện ở chỗ mở rộng phạm vi trừng trị hình sự, đặt nên một chế độ hình phạt rất hà khắc, củng cố sự bất bình đẳng xã hội về mọi mặt để bảo vệ một trật tự tôn ti phong kiến tối lạc hậu, thủ tiêu những chế định tương đối tiến bộ của pháp luật thời Hồng Đức trong phạm vi luật gia đình và dân sự”
. 

Các tác giả sách “Lịch sử Việt Nam” cũng khẳng định: “Bộ Hoàng Việt luật lệ nói là đã tham khảo bộ luật Hồng Đức thời Lê nhưng thực chất đã gạt bỏ hết những điều tiến bộ của luật Hồng Đức, trái lại sao chép gần hết luật của triều Mãn Thanh, một bộ luật của một quốc gia phong kiến phản động nhất châu Á”
. 

Các cuốn giáo trình về lịch sử Việt Nam do Trương Hữu Quýnh chủ biên đều cho rằng: “Các điều luật phản ánh thực tiễn nước ta trong luật Hồng Đức đều không còn, thay vào đó là những điều luật rất hà khắc về các tội gọi là “phản nghịch”, tuyên truyền “yêu ngôn, yêu thư””
. “Luật Gia Long (“Hoàng Việt luật lệ” – TG chú) … bỏ hầu hết các điều có tính chất dân tộc của luật Hồng Đức…”
.

Sách “Tiến trình lịch sử Việt Nam” do Nguyễn Quang Ngọc chủ biên nhận định: “Đây (“Hoàng Việt luật lệ” – TG chú) là bộ luật được soạn thảo với tinh thần đề cao uy quyền của hoàng đế, triều đình, lại mô phỏng luật nhà Thanh nên những quy định về xử phạt rất hà khắc, nhất là những tội gây phương hại đến chính quyền”
. 

Tác giả Vũ Thị Phụng trong sách “Lịch sử nhà nước và pháp luật Việt Nam (Từ nguồn gốc đến trước Cách mạng tháng Tám 1945)” khẳng định: “Vai cho của người phụ nữ được đề cao dưới thời Lê sơ, (đến pháp luật triều Nguyễn đã – TG chú) bị chà đạp”
.
Tác giả Nguyễn Cảnh Minh trong sách “Giáo trình lịch sử Việt Nam”, Tập 3 cũng khẳng định: “… Một số điều luật tích cực, tiến bộ của bộ luật Hồng Đức không còn được thể hiện trong bộ luật Gia Long”
.

Về cơ bản, trong so sánh với bộ “Quốc triều hình luật”, những ý kiến phê phán bộ “Hoàng Việt luật lệ” đều tập trung vào hai vấn đề chủ yếu: Một là, “Hoàng Việt luật lệ” đã gạt bỏ hầu hết những điều luật có tính chất tiến bộ trong bộ luật “Quốc triều hình luật” của nhà Lê sơ; Hai là, Hoàng Việt luật lệ” do chịu ảnh hưởng sâu sắc của bộ luật “Đại Thanh luật lệ” – một bộ luật của một dân tộc thiểu số thống trị một dân tộc đa số ở Trung Quốc nên nó chứa đựng những yếu tố phản động, hình phạt hà khắc hơn so với bộ “Quốc triều hình luật”. 

2. ... Đến những khẳng định giá trị tích cực của “Hoàng Việt luật lệ” 

Bên cạnh những ý kiến chủ yếu phê phán “Hoàng Việt luật lệ” thì cũng có ý kiến nêu ra những nhận xét trái chiều khẳng định những giá trị tích cực của “Hoàng Việt luật lệ”. 

Năm 1986, khoa Lịch sử, trường Đại học Sư phạm Huế đã cho ra đời cuốn giáo trình “Lịch sử nhà nước và pháp quyền Việt Nam (từ nguồn gốc đến thế kỷ XV)”. Đây là lần đầu tiên vấn đề lịch sử nhà nước và pháp quyền Việt Nam được đem ra giảng dạy ở một khoa Lịch sử ở một trường đại học. Mặc dù còn chịu ảnh hưởng của các công trình trước nhưng các tác giả đã cố gắng chứng minh cho nhận định rằng: “Nhìn chung lại, nhà nước Nguyễn đã thiết lập được một thiết chế nhà nước trung ương tập quyền vững mạnh, có về thế, hoạt động tư pháp có kỷ cương, chặt chẽ, dựa trên một nền pháp chế chuyên chế có hiệu lực, làm cho nhà nước phong kiến Nguyễn một thời tương đối ổn định”
.

Năm 1994, tại cuộc Hội thảo khoa học về triều Nguyễn (thuộc chương trình Nghiên cứu khoa học cấp Bộ) do trường Đại học Sư phạm Huế tổ chức, tác giả Huỳnh Công Bá đã có một báo cáo trao đổi về nhận định này
. Tác giả cho rằng: “Địa vị và quyền lợi của người phụ nữ được tôn trọng, thân trạng và năng cách được đảm bảo trong khuôn khổ của pháp quyền phong kiến, thậm chí có những mặt tiến bộ hơn cả pháp quyền phong kiến phương Đông lẫn phương Tây”
. Cũng tại cuộc Hội thảo khoa học này, nhà nghiên cứu Nguyễn Q. Thắng có bài tham luận “Hoàng Việt luật lệ và di sản văn hóa triều Nguyễn”, cho rằng: “Hoàng Việt luật lệ (hay còn gọi là Luật Gia Long) là một bộ luật lớn nhất của chế độ phong kiến Việt Nam. Có thể nói, đây là một bộ luật đầy đủ và hoàn chỉnh nhất của nền văn hóa cổ luật Việt Nam… Nếu đọc kỹ Hoàng Việt luật lệ và tham khảo từ các sách khác, chúng ta mới thấy được những phần đóng góp và sáng tạo của tác giả bộ luật này, và từ đó cũng thấy được tinh thần nhân đạo của nó”
.

Trong “Lời dẫn” của bản dịch “Hoàng Việt luật lệ” (5 tập) (NXB Văn hóa thông tin, Hà Nội, 1994), dịch giả Nguyễn Q. Thắng nhận định: “Nếu đọc kỹ Hoàng Việt luật lệ và tham khảo từ các sách khác, chúng ta mới thấy được những phần đóng góp và sáng tạo của tác giả bộ luật này, và từ đó cũng thấy được tinh thần nhân đạo của nó. Tính nhân bản và bản chất của bộ luật này đã được vận dụng vào công quyền Việt Nam khởi đi từ năm 1813 cho đến những năm gần đây”
. Tác giả trích dẫn 5 điều luật với những nội dung khác nhau (điều luật thứ 17 “Phạm tội tồn lưu dưỡng thân” (Người phạm tội còn phải ở nhà nuôi dưỡng cha mẹ), điều luật thứ 63 “Sự ứng tấu bất tấu” (Việc nên tâu lại không tâu), điều luật thứ 281 “Uy lực phế phược nhân” (Dùng uy lực áp chế trói người), điều luật thứ 369 “Lão, ấu bất khảo tấn” (Không được tra tấn người già, trẻ em)) để minh chứng cho nhận định của mình. Tiếp đó, để nhấn mạnh đến “ý nghĩa thực tiễn” cũng như “tính sáng tạo” của “Hoàng Việt luật lệ”, tác giả Nguyễn Q. Thắng còn dẫn thêm toàn bộ 9 điều luật về các tội nhận đút lót (từ điều 312 đến điều 320)
.

Gần đây nhất, trên Tạp chí Dân chủ và Pháp luật số 3 năm 2008 đã đăng bài “Cần công bằng với bộ luật “Hoàng Việt luật lệ”” của tác giả Vũ Anh Tuấn. Trên cơ sở điểm lại một số quan điểm khác nhau về cách đánh giá bộ luật, tác giả cũng nêu ra một vài suy nghĩ có tính gợi mở về hình thức, nội dung của bộ luật trong so sánh với các bộ luật Trung Hoa và bộ “Quốc triều hình luật” nhưng cũng chỉ dừng lại ở mức độ chung chung: “Nếu như những hạn chế của Hoàng Việt luật lệ là không thể phủ nhận và cần được chỉ ra thì những giá trị trên một số mặt của nó cũng là điều cần được thừa nhận khách quan và giải thích hợp lý. Giữ mãi ấn tượng không tốt đẹp về bộ luật này, chắc chắn không phải là điều có lợi cho tiến trình đổi mới tư duy trong nghiên cứu khoa học pháp lý cũng như trong hoạt động thực tiễn lập pháp hiện nay”
. 

3. ...Và xác nhận “Hoàng Việt luật lệ” kế thừa phần lớn “Đại Thanh luật lệ” nhưng vẫn khẳng định những giá trị tích cực của “Hoàng Việt luật lệ”
Nguyễn Thị Thu Thủy trong bài “Về mối quan hệ giữa “Hoàng Việt luật lệ” và “Đại Thanh luật lệ”” từ việc nghiên cứu cụ thể văn bản của “Hoàng Việt luật lệ” và “Đại Thanh luật lệ” đã chỉ ra rằng: Đối chiếu, so sánh về hình thức (kết cấu; tên gọi bộ luật, điều luật; số lượng điều luật, điều lệ) và nội dung các điều luật, điều lệ giữa bộ “Hoàng Việt luật lệ” và bộ “Đại Thanh luật lệ” thấy rằng, “Hoàng Việt luật lệ” đã kế thừa hầu hết những điều luật, điều lệ của “Đại Thanh luật lệ”. 

Tuy vậy, dù kế thừa phần lớn bộ “Đại Thanh luật lệ” nhưng trong từng điều luật, điều lệ của bộ “Hoàng Việt luật lệ”, những chi tiết nhỏ, không phù hợp với thực tiễn xã hội Việt Nam truyền thống đã được thay thế hoặc lược bỏ. Điển hình như việc lược bỏ các loại súc vật: la, lừa, lạc đà…; thay thế gậy trượng làm bằng “trúc” thành “song”, chức “lý trưởng” thành “xã trưởng”, đơn vị hành chính “tỉnh” thành “doanh, trấn”…; thay đổi tiểu chú. Thay đổi lớn nhất, quan trọng nhất của bộ “Hoàng Việt luật lệ” là những nhà biên soạn luật của triều Nguyễn đã lược bỏ đi vài chục điều luật và hàng nghìn điều lệ, rồi thêm vào bộ luật của triều đại mình hai điều luật và gần năm chục điều lệ mới. Điều này ít nhiều cho thấy nỗ lực của những nhà soạn luật khi đi sao chép một bộ luật của một vương triều khác, ở một quốc gia khác, tạo ra một bộ luật hoàn chỉnh áp dụng vào xã hội Việt Nam.
 

Các nhà nghiên cứu có cơ sở và có lý khi khẳng định bộ “Hoàng Việt luật lệ” hầu như là một bản sao chép, chỉ có thay đổi chút ít so với bộ “Đại Thanh luật lệ” của nhà Thanh. Tuy nhiên nếu cho rằng: “Sự tôn sùng nền pháp chế của nhà Thanh đã đưa họ đi đến chỗ mất hết cả tinh thần tự chủ và óc phê bình, nhắm mắt chép gần đúng nguyên văn bộ luật của Tàu. Đây là một sự suy đồi bất ngờ trong lịch trình tiến hóa của nền pháp luật Việt Nam”
 như ý kiến của tác giả Vũ Văn Mẫu thì có phần chưa thực sự thỏa đáng đối với bộ “Hoàng Việt luật lệ”. 

Trong một vài viết khác, tác giả Nguyễn Thị Thu Thủy đã khẳng định: Mặc dù kế thừa trực tiếp bộ “Đại Thanh luật lệ” nhưng “Hoàng Việt luật lệ” vẫn chứa đựng yếu tố tích cực
 [18], như:
- Bảo vệ quyền lợi của người già, cô quả, tàn tật và trẻ em: Người già, cô quả, tàn tật và trẻ em khi phạm tội đều được hưởng ưu đãi của pháp luật, cho phép được nộp tiền chuộc để giảm nhẹ hình phạt khi thi hành hoặc miễn thi hành hình phạt.

- Bảo vệ quyền lợi nhất định của những người phạm tội: Những người dân khi đã phạm tội và trở thành tù nhân tùy từng trường hợp cụ thể cũng được hưởng những ưu tiên của pháp luật, như: dân thường khi đã phạm tội, nếu xét thấy hoàn cảnh gia đình đặc biệt thì cho phép ở nhà nuôi dưỡng người thân, được xét ân xá thường kỳ, người tù bị mắc bệnh thì không được tiến hành tra khảo, không được đánh tù nhân vô cớ...
- Bảo vệ dân thường: Những người dân thường có hoàn cảnh khó khăn (nghèo khó, bệnh tật …) đều được pháp luật bảo vệ, các quan lại và người dân ở địa phương thiếu trách nhiệm biết mà không trình báo lên trên đều bị trừng trị nghiêm khắc. Pháp luật cũng bảo vệ những người dân thường và tầng lớp dưới (như nô tì) ... chống lại sự ức hiếp, sách nhiễu của cường hào, quan lại.

Đặc biệt, người phụ nữ trong xã hội đã dành được một vị trí nhất định trong bộ luật. Về nghĩa vụ, người phụ nữ phạm tội phải chịu sự trừng phạt theo quy định của pháp luật. Nhưng, khi thực thi hình phạt, phụ nữ có thể nộp tiền chuộc để giảm nhẹ mức hình phạt hoặc thay thế cho việc thi hành hình phạt. Trước pháp luật, người phụ nữ cũng được bảo vệ những quyền lợi cơ bản, như quyền bảo vệ thân thể, quyền thừa kế tài sản, quyền tự do hôn nhân, quyền từ bỏ hôn ước và quyền ly dị chồng …
Những quy định trên thể hiện tính tích cực của “Hoàng Việt luật lệ” trong việc giải quyết và điều hòa mối quan hệ giữa con người với con người, giữa giai cấp thống trị và giai cấp bị trị. Những điểm tích cực này thực tế đã kế thừa gián tiếp từ “Quốc triều hình luật” của nhà Lê trước đó.

*

*   *

Như vậy, có thể thấy rằng, đánh giá “Hoàng Việt luật lệ” tựu chung lại có 3 quan điểm. 

Quan điểm thứ nhất phủ nhận hoàn toàn những giá trị của “Hoàng Việt luật lệ”; 

Quan điểm thứ hai khẳng định và đề cao những giá trị nhân đạo, nhân văn của “Hoàng Việt luật lệ”; 

Quan điểm thứ ba là sự hòa hợp quan điểm thứ nhất và quan điểm thứ hai, bớt đi những “định kiến” của quan điểm thứ nhất về bộ luật “Hoàng Việt luật lệ” cho rằng, “Hoàng Việt luật lệ” mặc dù chịu ảnh hưởng sâu sắc, toàn diện từ bộ “Đại Thanh luật lệ” nhưng “Hoàng Việt luật lệ” vần có những giá trị tích cực với những điều luật, điều lệ thể hiện sự nhân đạo trong việc xử lý mối quan hệ giữa con người với con người. Những giá trị tích cực của “Hoàng Việt luật lệ” được kế thừa gián tiếp từ “Quốc triều hình luật” của nhà Lê và “Đại Minh luật” của nhà Minh (Trung Quốc) và kế thừa trực tiếp từ “Đại Thanh luật lệ”.

Trên đây là vài nét phác họa về tình hình nghiên cứu bộ luật “Hoàng Việt luật lệ”. Hi vọng bài viết sẽ là cơ sở để các nhà luật học, các nhà sử học tiếp tục nghiên cứu về luật pháp triều Nguyễn nói riêng và triều Nguyễn nói chung.
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