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Lich siz (Anh: History). 1. Theo cach dung thong thuong: qua kha con
nguoi. 2. Theo cach dung chuyén mén: qué khir con nguoi hoac (quan
trong hon) tra van vé ban tinh cia qua kha con nguoi, véi muc dich 1a
chuan bi cho sy giai thich xac thuc mot hay nhiéu phuong dién cua né.
Thuat ngir ndy ciing quy chiéu, ca theo cach ding chuyén mén lan céch
dung thong thuong, dén cac ban vin ghi chép vé cac sy kién trong quéa kh.
Tir quan diém lich si - nghia 14, tir 1ap truong cua lich sir ban than tu duy
lich str - vé dai thé, lich sir c6 thé duoc dinh 1a truyén théng hoc thuat, ghi
chép, xac dinh nién dai tir thoi c6 dai, dua trén su tra van thuan ly vé ban

tinh su kién cua qua khir con nguoi.

®) Giao su str hoc, Truong Pai hoc Western Washington.
) Thac si Triét hoc. Truéng Ban Bién dich, Truong Pai hoc Tha Dau Mét.



Chir lich si trong cac ngdn ngir Au chau hién dai c6 nghia ham ho: né c6
thé dung dé chi céc bién cb hay su bién (events) cua ban than qué khir (res
gestae trong tiéng La tinh nghia 1a “viéc da rdi”); hodc chi hoat déng
nghién cau va viét vé qua kha (Barzun, [1943] 1950: 31; Rothfels, 1961:
7); hodc chi mot van ban nghién ciu nao d6 da hoan tat vé quéa khu - nhu
trong cum tir “Lich sir caa Gibbon vé su suy tan cia La Ma”. (Trong tiéng
buc, Geschichte [tir dong tir geschehen, xay ra] cling cé nhitng nét nghia
ham ho nhu chir lich siz. Xuat hién ¢ thé ky 17, Geschichte dugc dung dong
nghia voi Historie, va khoang thé ky 19, ngudi ta thich ding né thay cho
chir Historie,® dé néi dén viéc nghién ciu vé qua khir [Berr va Febvre,
1932: 357]. Ca ba nghia nay déu da c6 sin trong ngdn ngir Hy Lap va
Latinh thoi ¢6 dién, cho du chi historia theo nguyén nghia Hy Lap chi c6
nghia 1a “tra van” vé bat ct thtr gi. Trong cach dung chuyén mén cua su
luan (historiography) hién dai, lich si van con bao luwu thong diép c6 dai dy
— @6 1a hanh vi tra van qua d6 nguoi ta nghién cau va truyén thong vé qué
khar (vi du, Berr va Febvre, 1932: 358; Strayer [1943] 1950: 6). Nha su hoc
1a nguoi “theo dudi su tra van ndy, va nha st hoc gioi nhat 1a ngudi theo
dudi nd tot nhat” (Zagorin, 1956: 9).

Chir historia trong tiéng Hy Lap c6 gdc 1a dong tir “nhin”, va histor
truéc hét co nghia 1a “su chang kién bang mat”; tir nghia nay phat trién
thanh nghia: “ngudi khao sat nhiing sy chung kién va biét dugc su that qua
viéc tra van” (Arendt, 1961: 284-85, n. 1; Press, 1977: 284). Herodotus
(khoang 484-425 TCN), ngudi di xac 1ap historia nhu 1a mot tir chuan
dung dé chi viéc nghién cau vé quéa kha, sir dung thuat ngit nay theo nghia

kép 1a sy chung thuc va tra van (Arendt, 1961: 285). Su chiing thuc bao

! Geschichte (Lich si) 1a mot chit thuan B, con Historie 13 mot chir e vay muon —
ND.



ham cac phan doan vé chan ly sy Kién co lién quan dén cac su bién hién
thure, va nét nghia nay phan biét loai hinh tra van ctia 6ng véi than thoai va
nhitng th mang cam hang huyén nhiém l1a st thi va kich — nhiing loai hinh
nay, bat chap cong cudc tao dung nén lich st sy kién do Herodotus va
ngudi ké tuc 6ng 12 Thucydides (khoang 460-400 TCN) tién hanh, bao gio
cling luu gitt nhitng cach thic dién giai yéu thich caa nguoi Hy Lap vé qua
khtr. Nhu Finley (1964-65: 299) viét: “Sy chap nhan va Iong tin I1a nhiing
cai duoc Xxét téi, va [trong than thoai] nguoi Hy Lap c6 tat ca nhiing tri thirc

vé qua khir ho can ma khdng can dén sy giup d& caa cac nha st hoc.”

O thoi Hy Lap hda va La M4, lich siz dung dé chi tw si cua ngudi tra
van; mot su thay doi ngir nghia dién ra trong dé cac ¥ niém vé su tim toi
nghién cuu va su ching thuc phu thuéc vao nghé thuat trinh bay. Tir nghia
nay, chir lich su theo nghia “cau chuyén” tré nén thong dung, nghia la n6
duoc dung dé chi cac tu su hu cdu va tu sy su kién (Press, 1977: 285, 288)
— chang han, Cau chuyén cua Tom Jones / History of Tom Jones cua
Fielding & thé ky 18. Truyén thong tu tir hoc nay — thi truyén théng da di
dén chd xép lich str vao mot nhanh cta van hoc, nhu 1a mot phuong tién
khai tri va giai tri ciing nhu 1a mot nguon nhan thic su kién quan trong —
van gitr vi tri t6i cao cho dén thé ky 18, dém trudc cua su ra doi lich su
“khoa hoc” (Johnson, 1926: 21-22; Stromberg, 1951: 297-98).

Sudt thoi trung dai, lich siz dan dan mang lay nét nghia 13 toan bo dién
trinh cta cac sy bién cua con ngudi, nghia nay co 18 khdng hé c6 ¢ thoi ¢b
dai (Press, 1977: 283) nhung lai tro thanh yéu t giir vai trd then chét
trong than hoc Kitd, trong triét hoc tu bién vé lich str, va trong dién ngon
doi thuong cua thoi hién dai. (Nhiéu nghién ciu trude day vé y thic lich st

thoi ¢o dai [vi du, Holborn, 1949: 6-7] trai nguoc rd nét véi truyén thong



co dién va truyén théng Do thai-Kitd gido khi cho riang ngudi Hy Lap va
La M4 hiéu lich si nhu 1a mét dién trinh tuan hoan trong khi d6 ngudi
Hebrew lai coi n6 nhu 1 mét dién trinh phat trién cé tinh muc dich luan va
tién bo. Quan diém nay hién nay bi tranh cdi, hodc véi can ¢ ring y niém
vé lich sz nhu 1a mot dién trinh phat trién khong hé tn tai ¢ thoi cb dai
[Press, 1977: 281-82], hoac rang tu tuong Hy-La va Do thai-Kitd gido co
dai cho thy ching c6 ca khai niém tién bo 1an khai niém tai dién [Trompf,
1979).

Y niém vé lich st nhu 13 mot dién trinh phat trién (cd géc tir cong trinh
cua St. Augstine [Press, 1977: 294-95] ngu y rang lich sir 1a mot loai “cau
chuyén chua k&” (Mink, 1978: 134), mot “loat c4c didn bién trong thoi gian
va khdng gian [ton tai] & bén ngoai sach vo™; nd gia dinh rang qua khi “cé
mot thir thuc tai khach quan ma nguoi nghién cau lich sir c6 thé dung dé so
sanh va kiém tra cac van tap sur ky theo cach nao d6 khéng thé giai thich
duoc” (Johnson, 1926: 22). Cac nha phé phan truyén théng nay canh béo
rang “ching ta c6 thé biét qua khir chi khi nao né dé lai nhiing dau vét cua
no trong cac tap sir Ky va cac tan tich. Qua khir khdng ton tai ¢ dau khac

ngoai y thirc ctiia con nguoi” (Johnson, 1926: 22).

Céch thirc va muc dich ma viéc nghién cau lich st huéng dén bao gio
cling bi tranh cdi. Nhu Berr va Febvre (1932: 357) nhan xét: “khong c6 linh
vuc nhan thac ndo trong dién trinh tién hoa cua tri tué lai boc 16 ra nhiéu
tinh thai khac nhau va giai dap cho nhirng quan niém trai nguoc nhau hon
linh vuc lich sir. Khong c6 linh vuc nao da va dang tiép tuc gap kho khan
hon lich sir trong viéc tim ra vi thé xac dinh cia nd.” Loi phét biéu
Frederick Jackson Turner ([1891] 1972: 198) ring “hau nhu c6 bao nhiéu

nguoi Viét sir 12 ¢d bay nhién quan niém vé lich st” rd rang 1a mot sy



cuong diéu, nhung Johan Huizinga ([1936] 1963: 8-9) dua ra ggi y c0O ly
rang mdi thoi dai va x& hoi tao ra mot quan niém vé lich st “thoa tmg” véi
no, nghia 14, quan niém dap tng cac nhu cau tri tué cia no. oI Voi
Herodotus — dugc Cicero “cha dé cua st hoc” — lich sir 12 van dé cua viéc
tac dung tuong dai cho nhiing chién céng cao ca; Thucydides hiéu né 1a sy
phan tich vé cac su bién méi xay ra, su phan tich ay (6ng tin rang) s& mang
lai nhitng chan 1y phd bién vé hanh vi cua con ngudi (Holborn, 1949: 3, 5).
Tuy nhién, theo chuong 9 cudn Thi hoc cua Aristotle, hau hét cac nha tu
tuong ¢ dai déu coi nhe tdm quan trong cua lich st. Tréai véi Thucydides,
ho tin rang lich sir chi xét dén cai tam thuong, cai tran tuc, va cai dac thu,
cht khong doai hoai gi dén linh vuc cao hon nam bén ngoai thoi gian, tac
chan Iy phé quat (Holborn, 1949: 6; Press: 1977: 287; nhung xem thém
Fritz, 1958). Nhiing gi ngudi Hy Lap mudn khéng phai la cac sy kién ma la
cac chan ly. Qua thuc, ngay ca vdi Thucydides, “qua khir khdng mang lai
gi ngoai sy nang d& co tinh hé hinh cho cac két luan ma nguoi ta da rat ra
tir hién tai; qué kha, n6i cach khac, van co thé dugc xem xét theo 16i huyén
thoai thiéu vang tinh thoi gian” (Finley, 1964-65: 301).

Péi lap voi cac st gia co dai, cac hoc gia Kitd gido thoi trung dai hiéu
lich sir khong phai 14 su tra van cta con ngudi ma nhu 1a su chiém nghiém
theo 16i phung du vé y chi than linh (White, 1942; Holborn, 1949: 7-8).
Tuy nhién, cac sir gia hién dai thoi ky dau duogc biét dén nhiéu nhat — nhu
Machiavelli (1469-1527) va Guicciarndini (1483-1540) — khéi phuc lai cac
mé hinh thé tuc cua thoi co dai (Weisinger, 1945: 417; Holborn, 1949: 8).
Bat dau ¢ thé ky 14 va 15, mot thai do méi ddi vai qua khir dan dan hinh
thanh, mot “cam thic vé vién tuong thoi gian, ... ra doi vao khoang thoi

gian céac hoa si Y bét dau thé hién cac hinh tugng trong vién tuong khdng



gian” (Harbison, 1956: 36). Pay 1a cam thtc vé qua khir nhu 1a cai xa la,
khac mot cach co ban véi céi hién tai, mot dinh hudng da di tién phong
trong tdc pham cua thi si Petrarch va nha ngit van hoc Lorenzo Valla. Béng
thoi, trong linh vuc hoc thuat, méi quan tam dén cac su kién cua qué khi vi
ban than ching dwgc dinh hinh, nhit 1a gan vai ngit van hoc, luat hoc, va
viéc san dinh cac ban viét tay ¢4 xua. Nhitng sy phét trién nay co tao nén
“cudc cach mang” sir luan, nhu mot s ngudi di yéu sach, hay khong 1a van
dé hay con ban cii (xem thém Preston 1977: 357). Piéu chac chan d6 1a
nén hoc thuat co dai thoat dau da hé khong xét t&i lich st, vi lich sir (theo
cac bo cong cu tu tir hoc ¢o dién) phai boc 16 mot cau trdc tu sy (Hay,
1977: 133, 184).

Sudt thé ky 18, truyén théng co dai xem lich st nhu 1a tu su duoc phdi
Ngau véi moi quan tam dén sy kién ¢ nguoi suu tim ¢6 vat, va khoang nam
1800 khai niém hién dai 1a “lich st khoa hoc” duoc hinh thanh. Thé thi lich
sit 1a sy tra van vé ban tinh cua qua khi vi ban than qua khu, duoc tiép tuc
v6i muc dich 1a xac 1ap viéc ghi chép tu su vé cac su bién nhu ching “da
thuc su xay ra” (Ranke, [1824] 1972: 57).

Tat ca cac nha sir hoc chuy@n nghiép hién nay déu dong y rang lich sir co
nghia 14 nghién cau hoc thuat vé ban tinh su kién caa qua khtr con ngudi.
Tur cudi thé ky 18, vé dai thé c6 ba dic trung dugc xem la khong thé tranh
khoi dbi voi nhiém vu nay: (1) cam thuc phé phan vé chang ct; (2) cam
thirc vé sy sai lam nién dai; va (3) cam thuc vé quan hé nhan qua mang tinh
thé tuc (xem thém Burke, 1969: 1). Tuy nhién, vuot 1én trén sy dong thuan
co ban nady, hai thé ky vira rdi cd rat nhiéu nd luc xung dot nhau dé an dinh
hoat dong nao cua lich sir 12 nén va hoat dong nao 1a khong nén. Ching
han, nha st hoc Phéap Fustel de Coulanges ([1862] 1972: 179) — nhu nhiéu



hoc gia khac trudc Ong va tir 0ng tro di (vi du nhu Strayer, [1943] 1950:
17) — tin rang lich sir nhat thiét phai xem xét su bién déi cta con ngudi
trong qua khitr. Vao cudi thé ky 19, nguoi ta trg nén yéu thich y nghi rang
viéc nghién catu cac quy dinh xa hoi (social regularities) chua cé vi tri
chinh dang nao trong sir luan — rang lich sir chi can xem xét “dién bién cua
cac phac hop-bién ¢d diac thy” (Trompf, 1977: 137); quan niém nay, von
ham y mét sy khac nhau triét dé gitta cac phuwong phap cua lich sir véi cac

phuong phap ctia khoa hoc tu nhién, van con ton tai & nhiéu nhém phai.

Mot sé Iy thuyét gia nhan manh nhitng nét tuong déng cuaa lich st véi
van chuong. Triét gia Y Benedetto Croce (1866-1952), chang han, nhan
manh dén su phan biét gitra “lich st dich thuc véi “ghi chép nién dai” dya
trén cu s rang lich siz bao ham cau chuyén tu sy lién tuc duoc xay dung
trén nhitng mdi quan hé nhan qua, con ghi chép nién dai chi goi y mot loat
cac phan manh bi gian doan (xem thém Barzun, 1945: 81; Meiland, 1965:
17); tuy nhién, cach st dung cta Croce khdng phai lac nao ciing hitu ich, vi
trén thyuc té mot sé tac pham bién nién thoi trung dai 12 cac tac pham tu su

mach lac dua trén méi quan hé nhan qua (xem Breisach, 1983: 126-30).

Nhitng cudc tranh luan vé “ban tinh” cua lich st tré nén quyét liét va
manh mé& hon trong thé ky 20; da phan la nhitng nd luc xac dinh lich sir
hodc 1a “nghé thuat” hoac la “khoa hoc” trong cac phuong phap va muc
dich cua no (vi du Hughes, 1964). Ngay tir dau thé ky, nha sir hoc Anh G.
M. Trevelyan ([1903] 1972: 234) céng kich md hinh khoa hoc bang cach
cho rang “theo ban chat bat bién cua no, lich sir 1a mot ‘cau chuyén™ —y
6ng mudn noi 1a “nghé thuat caa lich st van ludn 1a nghé thuat cua tu su”;
quan niém lich st nhu 1a “nghé thuat khai phong” hay “bo phan cia van

chuong ctia con ngudi” van con pho bién (Strayer, [1943] 1950: 3; Bazun,



1945: 81). Mt khac, mot s6 nha st hoc cuong quyét khang dinh rang lich
st 12 mot mon khoa hoc x& hoi. Cach thong thuong nhat dé tranh trach
nhiém trong cudc tranh luan nay 1a cho rang lich sir 1a su két hop doc dao
gitra nghé thuat va khoa hoc va néi rang né git vi thé tu tri trong cac nganh
khoa hoc nhan van. Nhung diéu quan trong hon cudc tranh luan nay nhiéu
chinh 1a cdng viéc nghién ctru da duoc mé rong hon rat nhiéu vé pham vi
va phuong phép trong thé ky 20 va khong con duge dong nhat mot céch
han hep véi viéc tai dung lai ché do chinh tri hay cac su vu cua gido hoi

trong qué khir dya trén céc tai liéu viét.

Phan trinh bay so luoc trén day kho 1ong cho thay dugc sy da dang trong
cach xac dinh dic trung cua lich siz; mot su tong quan chi tiét co thé co
duoc tir cac van ban chuan muc nhu Sterm (1972) hay Briesach (1983). Su
thoi thiic ddng quy muén md ta can trong nhitng ranh gidi cua bat cir hoat
dong tri tué ndo dé dang duoc thong hiéu, nhat 1a tir 1ap truong ma cac nha
chuy&n mén mudn bién giai cho tinh chinh dang vé nhan thac cia linh vuc
cta ho va bao vé cac chuan muc cta nén hoc thuat cé trach nhiém. Thé
nhung, tir lap trudng lich st, quan niém cho rang lich st nén ¢ mot vj thé
“xac dinh” hay mot “ban chat bat bién” c6 vé nhu ky la. Cac hoan canh da
hoan toan thay d6i qua thoi gian va cac quan niém vé qua khu ciing da thay
do6i (xem thém Huizinga, [1936] 1963: 3). Chit lich siz ham y toan bo céc
truyén théng tu duy va viét vé qua khir; d6i vai mot sé nguoi, nd cé thé goi
ra kha thé cua mot twong lai twong ddi dé ngé cho sy phat trién hon nita
ctia bo mon nay. Duong nhu ai cling 6 thé thay diéu nay l1a ro rang. Ham y
n6 mudn ndi 1am ndi bat mot nghich ly thi vi; trong khi nd luc xac dinh bo
mén cua minh, cac nha st hoc lai vo tinh cho ta thady mot diéu dang ngac

nhién 1a ho chang may chu y dén toan bo lich sir cua ban than lich sir



(Walsh, 1973: 211-12). Puong nhién, bat ¢t nha st hoc ¢ nang luc nao
cling déu thudc 10ng lich sir nén hoc thuat trong phan mdn chuyén biét caa
minh; nhung sirc hiéu tinh tuong trong sir luan ay hiém khi mo rong dén bo
mon xét nhu 1a mot toan bo. Vi thé, nhitng nd luc xac dinh dic trung cua
boé moén nhin chung thuong bi huy hoai boi dong co moé ta ma su danh gia
dung dan vé toan bo sy tién hoa caa ban than y thac lich st khdng biét dén
nd. Nhitng nd lyc nhu thé 12 nhitng su phan tu “phi lich si” cta quan niém
riéng cua ngudi dinh nghia vé viéc lich sir nén 1a gi, chir khong phai lich sir

dang 13, hay d3 13, hay c6 thé trg thanh céi gi.
Dinh Hong Phuc dich

(Ngudn: Harry Ritter. 1986. Dictionary of concepts in history. Greenwood
Press, pp. 193-199.)
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