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Mở đầu 

Triều Nguyễn thế kỷ XIX, dựa vào thuyết "Thiên mệnh'' là tư tưởng của Nho giáo. Việc nắm chính thể 

trong tay dòng họ Nguyễn đã được chính thống hoá, trong cung đình đấng quân vương được gọi là 
"hoàng đế" và "thiên tử". Triều đại đó sụp đổ, Việt Minh giành được độc lập từ tay thực dân Pháp 

bằng cuộc cách mạng tháng Tám 1945. Sự kiện đó được Paul Mus [1] giải thích là do "Thiên mệnh" 
thay đổi. Vậy thì Việt Nam thời kỳ bị thực dân hoá đến cách mạng tháng Tám, tư tưởng "Thiên 

mệnh'' đã chiếm vị trí ra sao trong lĩnh vực tư tưởng chính trị? Trong báo cáo này chúng tôi muốn 
khảo sát ở phương diện lịch sử tư tưởng để xem xét tư tưởng Nho giáo mà trung tâm là tư tưởng 

"Thiên mệnh'' đã có tác dụng như thế nào đối với sự hình thành tư tưởng quốc gia chủ nghĩa 

(nationalism) và xã hội chủ nghĩa nửa đầu thế kỷ XX.  

 

Diện mạo của tư tưởng Thiên mệnh  

Phan Ngọc đã chỉ ra hai ý nghĩa trong tư tưởng "Thiên mệnh'' của Khổng Tử là "sứ mệnh" và "vận 

mệnh" mang tính lịch sử [2] . Nói chung theo các nhà nghiên cứu Việt Nam có bốn phương diện của 

"Thiên mệnh":  

a) "Thiên mệnh" với tư cách là tính chính thống về chính trị 

b) "Thiên mệnh" với tư cách là người trao vận mệnh bên ngoài 
c) "Thiên mệnh" với tư cách là căn cứ đạo đức bên trong 

d) "Thiên mệnh" như là sứ mệnh. 

 
Dưới đây chúng tôi trình bày quan niệm của mình về mối quan hệ giữa tư tưởng "Thiên mệnh" với 

chủ nghĩa quốc gia nửa đầu thế kỷ XX.  

1. Tư tưởng Thiên mệnh và chủ nghĩa quốc gia nửa đầu thế kỷ XX  

Trong phần này chúng tôi xem xét tình hình sử dụng di sản tư tưởng Nho giáo lấy tư tưởng "Thiên 
mệnh" làm trung tâm nhằm mục đích chủ nghĩa quốc gia. Báo cáo hạn định đối tượng trong tư tưởng 

của hai nhóm: nhóm những người tham gia phong trào "Yêu nước duy tân" đầu thế kỷ XX là Duy 

Tân, Ðông Du, Ðông Kinh Nghĩa Thục (như Phan Bội Châu, Phan Chu Trinh, Huỳnh Thúc Kháng) và 
nhóm "Nam phong" do Phạm Quỳnh mở đầu. Hai nhóm này lập trường, chủ trương chính trị tất nhiên 

khác nhau, còn trong quan hệ với Nho giáo lại trái ngược ở chỗ: một đằng nghiêm khắc phê phán 
Tống Nho, đằng kia mang lập trường ủng hộ Nho giáo. Song tất cả họ có điểm chung là: được nuôi 

dưỡng bằng nho học, lấy nho học làm cơ sở, phần lớn thông qua trung gian là quan niệm Nho giáo 

để lý giải văn minh và tư tưởng phương Tây cận đại, tạo nên tư tưởng của chính mình. Woodside đã 
quy tư tưởng của Phạm Quỳnh và Trần Trọng Kim vào loại "chủ nghĩa quốc gia mang tính Nho 

giáo" [3] , còn ở nhóm "Yêu nước duy tân" cũng có nét như vậy, do đó chúng tôi muốn khảo sát các 
kiểu loại khác nhau của chủ nghĩa quốc gia Nho giáo. Việc lợi dụng di sản tư tưởng Nho giáo cho chủ 

nghĩa quốc gia không chỉ có ở những người [chủ trương] duy trì chế độ quân chủ như Phạm Quỳnh 
và Trần Trọng Kim.  

 

2.1. Chủ nghĩa quốc gia nửa đầu thế kỷ XX và tính chính thống về chính trị: "Hữu đức" và "Huyết 
thống"  

 
 

2.1.1. Tế Nam giao dưới chế độ thực dân và tư tưởng Thiên mệnh của nhóm Nam Phong  
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"Kẻ có đức cao nhất" là "Thiên tử" được trời trao cho "Thiên mệnh". Theo sự uỷ thác của trời, việc 

hiện thực hoá tư tưởng "Thiên mệnh" - tức là thực thi quyền lực chính trị - bằng nghi lễ biểu hiện qua 
tế Nam giao, lễ tế mang tính chất nhà nước, một hình thức quan trọng nhất trong tế tự của triều 

Nguyễn. Tế Nam giao của Việt nam được bắt đầu vào thời Lý Anh Tông (1138-1175) [4] . Dưới triều 
Nguyễn, từ 1806 trở đi, tiến hành một năm một lần vào mùa xuân [5] . Khi toàn bộ Việt Nam bị thực 

dân cai trị, rồi phong trào Cần Vương thất bại thì có thể nói rằng Nho giáo cũng mất địa vị là một ý 

thức hệ chính thống về chính trị và đạo đức. Nhưng nhà Nguyễn vẫn tồn tại trong lòng chế độ thực 
dân, tế Nam giao không bị phế bỏ. Từ năm Ðồng Khánh thứ ba giảm xuống ba năm một lần và tiếp 

tục tồn tại [6] . Từ năm 1915 số lượng vật sống cúng tế bị bớt đi [7] . Vào năm 1933, đón Bảo Ðại về 
nước các nghi thức lại được nới rộng hơn: không chỉ người mặc y phục Việt Nam mà cả người mặc y 

phục phương Tây cũng có thể có mặt trong buổi tập dượt [8] .  

Năm 1936, phí tổn cho lễ tế bị giảm đi một phần tư [9] và có nhiều người chủ trương phế bỏ [10] . Lễ 

tế Nam giao cuối cùng được cử hành ngày 29 tháng Ba năm 1942 (11 tháng Hai âm lịch), trước đó 

một ngày vua Bảo Ðại vào ở trai cung [11] . Thú vị là: lễ tế Nam giao, nếu theo trật tự luân phiên sẽ 
được tiến hành vào mùa xuân năm 1945, đã không được thực hiện. Dưới đây, thông qua những bình 

luận của nhóm Nam Phong về lễ tế Nam giao, chúng ta sẽ xem xét sự biến chuyển của tư tưởng 
"Thiên mệnh" với tư cách tính chính thống về chính trị nhằm ủng hộ chế độ quân chủ, tức là tư tưởng 

trung quân.  

 
Sau khi vương triều chuyên chế bị phê phán trong phong trào "Yêu nước duy tân" đầu thế kỷ XX, 

Phạm Quỳnh - người vừa chủ trương duy trì nền quân chủ dưới chế độ thực dân vừa muốn hình 
thành "Quốc dân=Thần dân" trong nhà nước quân chủ cận đại - đã chủ trương duy trì tế Nam giao, 

giữ vững thuyết ủng hộ chế độ quân chủ trong các bài ký sự năm 1918 [12] và 1921 [13] đăng tải 
trên Nam Phong. Song chính Phạm Quỳnh cũng chớm nhận thức được cái phần không thiết thực đối 

với thời đại được gọi là "hoang đường không tính toán". Trong bài bình luận của Nguyễn Cừ năm 

1924 đã giới thiệu ba trường phái bình luận về tình thế trong nước qua vấn đề tế Nam giao là: phái 
duy trì, phái không duy trì và phái trung gian, trong đó phái trung gian có số người đông nhất. Ở vào 

tình thế đó tất nhiên phải đề cao tế Nam giao hơn nữa nhằm mục đích giáo hoá quốc dân [14] . 
Nguyễn Cư đã đề xướng kiểu chính trị dựa vào "ân uy", mô phỏng đạo Gia Tô biến tế Nam giao 

thành tín ngưỡng "thiên quân", dựa vào tín ngưỡng "nhất thần giáo" vay mượn này để bổ cứu cho 

chế độ quân chủ và mong muốn tạo ra sự đoàn kết "quốc dân=thần dân" [15] . Cả Phạm Quỳnh và 
Nguyễn Cư đều không thể đối lập trực tiếp trời với dân, đều cường điệu sự xếp đặt trung gian của 

đấng quân chủ là thiên tử và có đặc trưng là nhấn mạnh tính chất phòng ngừa "cách mạng". Qua 
những người này có thể thấy được sự tuyên truyền lợi dụng tế Nam giao một cách tích cực để thu 

phục nhân tâm của "quốc dân=thần dân".  

Phạm Quỳnh trong bài luận thuyết Nghĩa tôn quân đối với thời thế mới năm 1932 đã thay đổi phương 
pháp xem xét vấn đề bằng cách không đề cập đến thuyết "Thiên mệnh" để bảo vệ chế độ quân chủ 

nữa. Trong bài luận thuyết Ðức Bảo Ðại về nước cùng năm đó [16] ông đã chia chế độ quân chủ thành 
hai loại: một loại là "quân chủ chuyên chế" lấy thuyết "Thiên mệnh" làm cơ sở, một loại nữa là "quân 

chủ lập hiến"; trong khi loại sau có tính thời đại thì loại trước hiện tại trở nên khó thực thi; ông ta tạo 
nên "phong trào quốc gia" đối lập với cao trào dân chủ, đưa ra tiêu chuẩn lấy hiến pháp làm cơ sở 

cho "chế độ quân chủ lập hiến". Ở thời kỳ này, Phạm Quỳnh đã không dựa vào thuyết "Thiên mệnh" 

để tạo được căn cứ ủng hộ nền quân chủ mà đề xướng ra ý nghĩa của đấng quân vương như là người 
tượng trưng cho quốc gia hơn là "quân vương hữu đức" nhận mệnh trời. Như vậy quan sát Phạm 

Quỳnh vào năm 1930 có thể thấy rõ ông ta không dựa vào tư tưởng "Thiên mệnh" trong khi dùng 
tính chính thống về chính trị, tư tưởng trung quân, để ủng hộ triều Nguyễn. Không dựa vào thuyết 

"Thiên mệnh" mà hiến pháp lại chưa công bố nên ông ta phải tìm chỗ dựa cho chế độ quân chủ lập 

hiến ở điều ước 1884 quy định chế độ bảo hộ bắt buộc phải có căn cứ là nền quân chủ, trong trường 
hợp bất thường không ổn định thuyết quân chủ lập hiến sẽ được đưa vào [17] . Như vậy xét cho đến 

cùng, rõ ràng là tư tưởng "Thiên mệnh" coi các hoàng đế nhà Nguyễn là người nhận "Thiên mệnh", 
không phải là một thuyết đắc lực. Song quan điểm "đức trị" còn gọi là "an dân nhân chính" dựa vào 

người có đức cao nhất có mất đi sức ảnh hưởng hay không, lại vấn đề khác.  

2.1.2. Hình dung thể chế của phong trào Yêu nước duy tân và Luận quốc thể.  
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Dưới chế độ thực dân, vua nhà Nguyễn là đấng quân chủ bù nhìn không nắm thực quyền chính trị, 

không còn là vị "Thiên tử" xưa kia, bởi thế việc ủng hộ chế độ quân chủ dựa trên thuyết "Thiên 
mệnh" thành ra vô lý. Phan Bội Châu giữ lập trường phê phán lễ tế Nam giao. Ông phê phán tư 

tưởng "Thiên mệnh" với tư cách là tính chính thống chính trị, tư tưởng trung quân ủng hộ chế độ 
quân chủ chuyên chế, và gốc rễ của chúng là Hán Nho, Tống Nho [18] . Theo các bài Tạp ký viết thời 

kỳ đầu, Phan Bội Châu tuy không nói đến ý trời nhưng trên thực tế đã phủ định "Thiên mệnh" về mặt 

chính trị. Phan Bội Châu, Phan Châu Trinh và sách vở trường Ðông Kinh Nghĩa Thục đầu thế kỷ XX 
không hoàn toàn giữ lập trường phản quân chủ, và trong khi thoát khỏi tư tưởng "Thiên mệnh" với tư 

cách là tư tưởng trung quân, họ - bằng cách thoát ly hẳn hoàng đế, vương triều - đã kiến tạo nên 
một không gian chính trị mới ("quốc dân, quốc gia").  

Tư tưởng "Thiên mệnh" có mặt trái là căn cứ cho tính chính thống về chính trị nhưng cũng có một 
mặt khác là tính cách mạng. Mạnh Tử là người đã nói về sự biến động của vương triều dựa vào 

"Thiên mệnh", và nhìn chung sự thay đổi này có hai loại: nhường ngôi và phế bỏ. Trong Tân Việt 
Nam, Phan Bội Châu căn cứ vào nguyên lý phế bỏ đã bàn về quyền bãi miễn vua quan chuyên chế. 
Năm 1922 gặp dịp Khải Ðịnh sang Tây, trong Thất điều trầnPhan Châu Trinh, căn cứ vào luật phế bỏ, 

đã buộc Khải Ðịnh thoái vị. Ðồng thời Nguyễn Ái Quốc, nhân dịp Khải Ðịnh sang Tây, cũng có một 
quan niệm "Thiên mệnh" là ý nguyện của dân, người dân có quyền giết những tên vua đánh mất 

"Thiên mệnh", tức là những tên vua làm mất lòng dân [19] . Như vậy, "Thiên mệnh" và "luật phế bỏ" 

đã được dùng làm căn cứ để phê phán chủ nghĩa chuyên chế của vương triều. Do vậy nói rằng tư 
tưởng của họ hoàn toàn không có quan hệ gì với tư tưởng "Thiên mệnh" là một điều lạ. Ý tưởng 

"Thiên" để chính thống hoá cuộc cách mạng "dân bản chủ nghĩa" - đặt chí hướng vào sự "an dân" - 
tiêu chuẩn của tư tưởng "Thiên mệnh", đã tồn tại.  

Vấn đề của phong trào "Yêu nước duy tân" là du nhập tư tưởng và văn minh phương Tây cận đại, tạo 
ra một chế độ chính trị xã hội và người "quốc dân" thích ứng với quốc dân quốc gia thời cận đại. 

Theo các nhà nghiên cứu Việt Nam tư tưởng chính trị của họ ở thời kỳ này là quan điểm dân chủ tư 

sản, song họ đã sử dụng quan niệm "dân bản chủ nghĩa" và "thiên hạ vi công" của Nho giáo, lý giải 
đánh giá chế độ chính trị xã hội phương Tây cận đại, tạo dựng không gian chính trị mới. Thí dụ: Phan 

Châu Trinh, trong khi giảng giải rằng đạo Khổng Mạnh với quan niệm "quốc dân tịnh trọng" và bình 
đẳng coi "dân là quý", đã muốn du nhập tư tưởng dân chủ phương Tây vào việc phục hồi đạo Khổng 

Mạnh vốn mất chỗ dựa ở chế độ chuyên chế (Ðạo đức và Luân lý đông tây). Tuy nhiên, việc ông đề 

xướng tư tưởng dân chủ rộng khắp, xét đến cùng, là sự coi trọng đề cao quyền lợi người quốc dân, 
coi trọng việc tham gia vào chính sự, chứ ông không đề xướng quyền lợi tối cao của quốc dân, quyền 

lợi tối cao của nhân dân.  

Cũng vậy, quan niệm "Thiên" trong "thiên hạ vi công" được huy động để kiến tạo ý thức về một 

không gian chính trị mới. Phan Bội Châu trong Việt Nam quốc sử khảo đã phát biểu rằng nước là 

nước chung của mọi người trên cơ sở mô phỏng "thiên hạ là thiên hạ của thiên hạ", thì Phan Châu 
Trinh trongÐầu Pháp chính phủ thư cũng phê phán luận thuyết coi quốc gia là của quân vương do 

chữ "công" đã bị cá thể hoá theo Vua. Sách vở của Ðông Kinh Nghĩa Thục cũng nói rằng "nước là tài 
sản chung của dân" (Sách học tân tuyển), và các quan niệm như "công đức", "công ích" được sử 

dụng nhiều. "Công" ở đây không phải là tổng số của các "tư lợi" mà là một thực thể phân biệt về chất 
với lợi ích cá nhân. Quan niệm này khác với lý luận thành tố (atomism) coi cá nhân là đơn vị tạo nên 

xã hội và quan niệm quốc gia mang tính chất cơ giới xem quốc gia là phương tiện bảo vệ quyền lợi, 

lợi ích của cá nhân.Người ta đã hình dung quốc gia như là một không gian công cộng trên cơ sở quan 
niệm về chữ "công" như vậy.  

Ngoài việc tạo cơ sở cho đạo lý mang tính phổ biến xuất phát từ ý niệm "Thiên" phục vụ cho "hữu 
đức", "an dân" còn có thể thấy rõ quan niệm "quốc thể" mang tính gia tộc quốc gia tuyệt đối coi 

trọng tính liên tục về huyết thống. Chương I Quốc thể của Tân đính luân lý giáo khoa (sách của Ðông 

Kinh Nghĩa Thục) trình bày: đoàn kết theo huyết thống không phải là đoàn kết do khế ước tương trợ 
nhau giữa quốc dân. Và quan hệ giữa quốc dân nói chung là quan hệ được đúc kết bởi nghĩa đồng 

bào của con cháu Hồng Lạc. Trong trách nhiệm bảo vệ quốc thổ, theo tư tưởng "vương thổ vương 
dân" trên cơ sở tư tưởng "Thiên mệnh", nhân dân và đất đai là những thứ trời uỷ thác cho thiên tử, 

nghĩa là nhân dân và đất đai trở thành sở hữu của quốc vương. Do phương thức giữ gìn quốc thổ 
theo tư tưởng "vương thổ vương dân" như vậy mà tổ tiên ở thời đại nào cũng dốc sức xây dựng, 
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nghĩa là quốc thổ như một "cơ nghiệp phụ tổ thiên niên" phải được giữ gìn, quốc thổ là "gia tài", "đất 

đai hương hoả" của dân tộc. Ngoài ra, "Tiên Rồng" - biểu tượng chính trị - là tổ tiên của dân tộc, 
cũng được sử dụng. Như vậy căn cứ mang tính chính thống về chính trị đã được tìm kiếm ở huyết 

thống dân tộc [20] .  

Như đã thấy ở trên, tư tưởng "Thiên mệnh", theo nhóm Nam Phong không có tác dụng hữu hiệu. 

Phong trào "Yêu nước duy tân" do phê phán vương triều chuyên chế dựa trên cơ sở tư tưởng "Thiên 

mệnh" mà thành một ý tưởng mang tính cách mạng, và là một phong trào nhận thức lại quan niệm 
"dân bản chủ nghĩa", "thiên hạ vi công" của Nho giáo, hướng tới tư tưởng dân chủ tư sản cận đại. Ðó 

là điểm mang tính phổ biến. Mặt khác, có thể thấy quan niệm "quốc thể" mang tính gia tộc quốc gia 
coi đoàn kết theo huyết thống là quan hệ giữa những người dân, coi trọng tính liên tục về huyết 

thống và có cái nhìn phủ định đối với quan niệm đoàn kết theo khế ước xã hội.  

2.2. Vận mệnh đối nghịch với "quốc dân" với tư cách là người chủ  

Ðầu thế kỷ XX trong nhận thức về tình hình thế giới của các trí thức Việt Nam có hai khía cạnh được 

suy nghĩ là thuyết dân quyền - tư tưởng tiến bộ của chủ nghĩa Khai Sáng, và thuyết tiến hoá xã hội. 
Nếu nguy cơ "dân tộc cạnh tranh" được ý thức một cách sâu sắc thì tính năng động của người dân 

được đánh thức, và việc xây dựng quốc gia trên cơ sở duy trì tính tự giác của người dân là nhiệm vụ 
cấp bách không thể thiếu. Khai dân trí do đó là tất yếu. Căn cứ thuyết dân quyền ở Việt Nam không 

phải là thuyết "thiên phú nhân quyền" theo kiểu tự nhiên mà đầu tiên là xác lập dân quyền, rồi theo 

thuyết "cạnh tranh sinh tồn" để có những đòi hỏi phải bảo toàn sự sống mang tính tiến hoá xã hội. 
Hai mặt này có liên quan với nhau, nhưng đối với "quy luật tự nhiên" được gọi là tiến hoá thì cũng có 

ý kiến cho rằng đó là xu thế phổ biến của thế giới. Có thể mượn lời Huỳnh Thúc Kháng, một nhà Yêu 
nước duy tân, để nói về điều này. Ông đi từ "thần quyền" đến "nhân quyền", từ "quân quyền" đến 

"văn minh" - tức "dân quyền". Theo lập trường quốc gia chủ nghĩa, với tư cách là phương thức đi đến 
thế giới văn minh, trong bài Tạp ký của Phan Bội Châu và Tỉnh quốc hồn ca của Phan Châu Trinh, các 

ông đã tiến hành sự phê phán mang tính chất khai sáng đối với thói "mê tín dị đoan".  

Còn ở nhóm Nam Phong khía cạnh khai sáng dân chúng như vậy không thấy rõ lắm. Phạm Quỳnh 
cho rằng: "Theo thông lệ của tiến hoá, sự tiến hoá luôn luôn bắt đầu từ những người lớp trên, sau đó 

mới đến đám hạ dân" [21] . Phạm Quỳnh đã cường điệu sự xếp đặt mang tính chỉ đạo của lớp người 
thượng lưu có học thức, cường điệu [vai trò] của "kiến thức phương Tây và đạo đức phương Ðông" 

do những người đó nắm giữ. Còn đối với tầng lớp bình dân dù theo tôn giáo nào thì việc thu phục 

nhân tâm họ cũng là điều tất yếu để ổn định xã hội; ông ta kỳ vọng theo kiểu tôn giáo, vào việc giáo 
hoá bình dân theo trật tự và phép tắc ôn hoà để xoá bỏ lòng [ham muốn] cạnh tranh [22] . Có thể 

nghĩ rằng phong trào sùng bái Truyện Kiều trên tạp chí Nam Phong cũng xuất phát từ ý đồ tương tự.  

Phong trào "Yêu nước duy tân" đã phê phán "Thiên mệnh" từ quan điểm "cạnh tranhsinh tồn", và 

chủ trương "quốc dân" là chủ thể. Mục Thiên mệnh chính ngộ trong Quốc dân độc bản (sách của 

Ðông Kinh Nghĩa Thục) cho rằng: "Ngày nay cái đủ để ngăn trở ý chí cạnh tranh của quốc dân ta duy 
chỉ có thuyết "Thiên mệnh" mà thôi!" và đã phủ định quan niệm "Thiên mệnh" là "túc mệnh" (mọi 

việc đều do mệnh quy định, chi phối - T.H.Y). Sự phản đối "số phận do trời định" cũng được nói rõ 
trong Tỉnh quốc hồn ca của Phan Châu Trinh. Phan Bội Châu trong Khổng học đăng đánh giá thuyết 

"phi mệnh" của Tuân Tử cho rằng "mệnh", "thiên" đều không có cái lý tự nhiên, rằng không có "vận 
mệnh", "thiên" và "mệnh" không can thiệp vào chuyện người. Tóm lại Phan Bội Châu chủ trương Trời 

- Người không có quan hệ với nhau. Do đó vấn đề là biến lòng người thành trời ở bên trong. Coi tâm 

là biểu tượng của ý trời, và khi đã tự nhận thức điều đó thành "dân ta là thánh là thần" (Tỉnh quốc 
hồn ca - Phan Châu Trinh) thì "Thiên mệnh" và lòng dân thành cách nhìn đồng nhất ở Phan Bội Châu 

và Phan Châu Trinh.  

"Dân" với tư cách chủ thể như vậy, tức là người quốc dân, đảm trách công việc như một chủ thể 

chính trị. Trong trước tác của các nhà tuyên truyền cho phong trào "Yêu nước duy tân", mở đầu bằng 

sách vở Ðông Kinh Nghĩa Thục, có nhiều câu nói về trách nhiệm chính trị của quốc dân, về tư cách 
quốc dân, ở đây đã có sự thoát ly khỏi quan điểm Nho giáo từng tạo tiền đề cho tình trạng vô trách 

nhiệm về mặt chính trị của người dân. Ðây đó có sự cường điệu việc "tự lập", "tự cường" (như Cao 
đẳng quốc dân và Tạp ký của Phan Bội Châu chẳng hạn); người dân có "tư cách quốc dân", theo 
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Huỳnh Thúc Kháng, được coi là vấn đề trọng yếu [phải] có trước cả vấn đề [phải] xây dựng một 

chính thể như thế nào [23] .  

Khía cạnh "tạo mệnh" đã được chú ý và [vấn đề] người anh hùng làm nên thời thế cũng được nói tới. 

Cả ba người - Phan Bội Châu, Phan Chu Trinh, Huỳnh Thúc Kháng - đều khẳng định người anh hùng 
này. Ví dụ Phan Bội Châu cho rằng anh hùng sinh ra từ nhân dân, nếu dân đồng tâm thì anh hùng sẽ 

tạo được thời thế (Sùng bái giai nhân); ông hy vọng dân cả nước sẽ trở thành anh hùng (Tạp ký) . 

Phan Bội Châu trông đợi người dân trở thành chủ thể lịch sử như vậy và toàn thể dân tộc Việt Nam 
trở thành "đoàn thể anh hùng" lớn, "một gia đình anh hùng" lớn.  

2.3. Tính người và cách thâu tóm trật tự xã hội  

Phần dưới đây chúng tôi muốn đề cập đến "Thiên mệnh" ở phương diện căn cứ đạo đức bên trong 

của con người, nhưng với hai quan niệm: [đạo đức] như một quy phạm mang tính phổ biến và [đạo 
đức] như một quy phạm có cơ sở ở tính tự nhiên của con người, thì cả hai nhóm đều kế thừa phép tự 

nhiên của Chu tử học [24] . Thuyết tiến hoá xã hội và chủ nghĩa công lợi về căn bản khác với quan 

niệm trật tự xã hội kiểu như vậy, song nhận thức về tiến hoá xã hội cho rằng thời đại "dân tộc cạnh 
tranh" là ưu thắng liệt bại cũng trở nên mạnh mẽ. Trí thức Việt Nam đương thời thiết định một "quốc 

gia" tương ứng với khái niệm cạnh tranh sinh tồn và họ có khuynh hướng điều chỉnh lại những quan 
niệm tương phản nhau bằng việc giữ vững thế giới "tình nghĩa" dựa vào nhau, giúp đỡ nhau trong 

"xã hội" [25] . 

2.3.1. Phép tự nhiên của Chu tử học và phép tự nhiên của chủ nghĩa Khải mông.  

Quan niệm trật tự xã hội của nhóm Nam Phong mà cụ thể là của Phạm Quỳnh về căn bản dựa vào 

phép tự nhiên của Chu tử học. Phạm Quỳnh đã nói một cách đại lược về điều này: "Cái thiên tính của 
người là phải ăn ở trong xã hội. Cái xã hội thứ nhất là gia đình, xã hội này lại thuộc một xã hội lớn 

hơn là tổ quốc. "Nhân luân" là ở giữa hai đầu mối đó mà căn cứ là đạo hiếu và đạo trung. Cái nghĩa 
cha-con và vua-tôi đó là nghĩa tuỳ thuộc, nghĩa phục tòng cái trật tự tự nhiên chi phối sự sinh hoạt 

của đoàn thể. Phàm xã hội phải có trật tự. Không có gì gọi là bình đẳng cả" [26] . Như vậy Phạm 

Quỳnh đã coi tam cương ngũ thường là tính tự nhiên của con người, mượn cái đó làm nguyên lý thực 
thi trong xã hội và tuyệt đối hoá nó. Thuyết Duy dân luận củaKhổng giáo của Trần Trọng Kim cũng 

nằm trên cùng một tuyến quan niệm đó.  

Như đã nói ở trên, nhóm Yêu nước duy tân, quan sát qua thuyết "Thiên lương" của Phan Bội 

Châu [27] , đã nhấn mạnh khuynh hướng tìm kiếm "mệnh" trời ở chính bên trong mình. Và nội dung 

cụ thể của cái bên trong đó là "yêu nước". Khác với Phạm Quỳnh biến tính tự nhiên của con người 
thành "tam cương ngũ thường", nhóm này phê phán "tam cương".Cũng liên quan đến [vấn đề] "lòng 

ham muốn" bị đè nén bởi Chu tử học, theo ý kiến của Phan Bội Châu trong mục thứ ba Nhân 
dục của Nhân sinh triết học thì đó không phải hoàn toàn đối lập với bản chất đạo đức. Trong trật tự 

giai tầng về chức nghiệp gồm sĩ nông công thương (tứ dân) thì "tứ dân" vốn là sự phân biệt về nghề 

nghiệp chứ không phải là sự phân biệt giai cấp sang hèn" [28] , và trật tự này là sản phẩm do chính 
con người làm ra. Với mức độ thừa nhận "lòng ham muốn" và nhận thức được trật tự xã hội là sản 

phẩm do con người làm ra, nhóm này trong một chừng mực nào đó đã có nhiều yếu tố thoát khỏi 
được phép tự nhiên của Chu Tử. Nhưng những điểm có thể thấy trongTân đính luân lý giáo khoa như 

không coi bảo vệ "tính mệnh, tài sản, danh dự" là quyền lợi cơ bản, như đạo đức căn cứ vào "công 
nghĩa" (nghĩa vụ đối với mọi người) là những điểm khác với biểu hiện của phép tự nhiên. Theo trật tự 

này, quan niệm "truy cầu tư lợi rốt cục có quan hệ máu thịt với công ích" là kỳ dị và tính "tự tư tự lợi" 

đã bị phê phán nghiêm khắc và không giống quan niệm trật tự xã hội thị trường, tức là trật tự bằng 
cách tạo ra trung gian tương tác trong quan hệ hoán vị của dục vọng con người. Theo quan điểm này 

thì sự hình thành trật tự bằng cách ức chế dục vọng con người một cách vừa tự giác vừa [theo] đạo 
đức cũng đều có thể xảy ra. Sự khác biệt lớn giữa nhóm Yêu nước duy tân với nhóm Nam Phong là ở 

chủ trương tương đối hoá trật tự thân phận con người, chủ trương bình đẳng cho tất cả theo nguyên 

lý tính trời [29] . Trời không nhìn nhận quan hệ vua tôi, quan hệ địa vị trên dưới là giống nhau; hơn 
nữa họ còn vượt trên quan hệ quốc gia và biến quan hệ đó thành quan hệ tương quan bình đẳng. 

Phan Bội Châu đã có những lời nói chắc chắn về điều này: "Ðạo trời rất công, lòng trời rất nhân ái, 
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người nước nào cũng là con trời cả, trời vẫn xem làm bình đẳng. Trời có thương riêng gì dân nước 

Pháp, nước Anh, nước Mỹ, nước Nhật Bản; trời ghét riêng gì dân nước ta" (Cao đẳng quốc dân).  

2.3.2. Từ nghĩa quân thần đến quyền lợi và nghĩa vụ quốc dân: từ đạo nghĩa đến quyền nghĩa".  

Phạm Quỳnh, như đã thấy ở trên, có ý duy trì "nghĩa quân thần" và đưa ra [khái niệm] quốc dân = 
thần dân. Cũng vì đề xướng "quân chủ lập hiến" mà ông ta coi trọng luân thường bằng cách thừa 

nhận "chủ nghĩa tôn quân". Vua "[là hình ảnh] tượng trưng có ý nghĩa lớn cho nghĩa quan hệ quốc 

gia dân tộc và mọi người, vua là biểu hiện của quốc gia dân tộc". Như vậy, dựa vào "đạo nghĩa" 
[Phạm Quỳnh đã] có được quan hệ vua với quốc dân = thần dân và quan hệ xã hội tương hỗ giữa 

quốc dân = thần dân.  

Còn phong trào Yêu nước duy tân không có biểu hiện đo lường quan hệ con người bằng "nghĩa" mà 

nói đến quyền lợi và nghĩa vụ của người "quốc dân" (chẳng hạn trong Quốc dân tu tri của Phan Bội 
Châu) nhưng cũng nói đến quan hệ "nghĩa đồng bào" và coi quan hệ đạo nghĩa cũng vẫn còn tồn tại. 

Quan hệ theo "nghĩa đồng bào", hơn nữa lại là quan hệ theo "ân nghĩa sâu nặng với tổ tiên", khác 

quan hệ quyền lợi, nghĩa vụ; và tính hai mặt này cũng tồn tại trong quan hệ quốc gia với quốc dân, 
quan hệ tương hỗ giữa quốc dân.  

2.4. Quan niệm "thiên chức": thuyết "thiên phú quốc dân"  

"Thiên chức" của Mạnh Tử nói trước đây có ý nghĩa thống trị người dân,và "thiên chức của nho gia" 

mà Phạm Quỳnh nói tới lại gần với ý nghĩa đó [30] . Với phong trào Yêu nước duy tân thì "ái quốc" 

được coi là thiên tính, quốc dân được coi là "thiên chức". Sách Quốc dân độc bản viết: "Không yêu 
cha mẹ mình cũng không yêu đất nước mình đều trái với thiên tính của loài người". Phan Châu Trinh 

cũng cho rằng ái quốc là quyền lợi đương nhiên và có cơ sở ở tính tự nhiên trời phú (Ðạo đức và 
Luân lý đông tây). Như vậy, ái quốc đã được coi là "thiên tính". Phan Bội Châu trong Cao đẳng quốc 
dân nói rằng "chức phận quốc dân là thứ trời phú cho chúng ta" và ông đã nắm lấy thuyết "thiên phú 
quốc dân". Như vậy "quốc dân" là "thiên chức" và việc phổ quát nó thể hiện thông qua việc biến 

những người bị trị như nông công thương thành chủ thể tham gia vào hoá dục.  

Quan niệm "thiên phú quốc dân" một mặt có cơ sở ở tính chất thiên phú, tính chất phổ biến của 
quyền lợi quốc dân, mặt khác lại làm cho quan niệm quyền lợi trở nên không triệt để, và quan niệm 

tính người cũng có tính xã hội, có tính đạo đức, và đạo đức Nho giáo được duy trì. Trong phong trào 
Yêu nước duy tân "công đức của quốc dân" đã bị cường điệu, việc lấy đạo đức Nho giáo là hiếu đễ 

trung tín làm cơ sở cho "tư đức" (đạo đức cá nhân) được khởi xướng có lý do ở sự cường điệu này.  

 
Xem xét ở trên có thể thấy hai nhóm "quốc gia chủ nghĩa mang tính Nho giáo" khác nhau về lập 

trường chính trị nhưng cùng lợi dụng tư tưởng Nho giáo vì chủ nghĩa quốc gia. Nhóm Nam Phong đến 
cùng vẫn coi người nhận mệnh trời là hoàng đế nhà Nguyễn, dựa vào tri thức mới của phương Tây 

để phác hoạ ra [con đường] cận đại hoá của tri thức học thuật, lấy "nghĩa" làm thước đo để duy trì 

quan hệ con người về mặt địa vị. Nhóm Yêu nước duy tân trực tiếp nắm lấy nội dung "hữu đức" có cơ 
sở từ "Thiên mệnh", có thể nói [họ] đã biến "quốc dân" thành người nhận mệnh trời. Trong sự hình 

thành tư tưởng quốc gia chủ nghĩa đầu thế kỷ XX có thể thấy ảnh hưởng của thuyết tiến hoá xã hội 
và tư tưởng Khải mông, nhưng riêng thuyết tiến hoá xã hội có phần ảnh hưởng mạnh đến cả hai 

nhóm (còn việc tiếp nhận tư tưởng Khải mông thì khá khác nhau). Nhưng điều đó không có nghĩa là 
tư tưởng Nho giáo đã tụt hậu hoàn toàn.  

3. Tư tưởng Thiên mệnh và tư tưởng xã hội chủ nghĩa thời kỳ đầu  

Theo sự trình bày ở trên, nhận thức về tiến hoá luận đã thành bàn đạp tạo nên chủ nghĩa quốc gia và 
được coi là phép tự nhiên mang tính khách quan[31] . Nhưng không phải đã được thừa nhận đúng về 

mặt giá trị (bởi vì đạo lý không được coi là có tính phổ biến). Theo phép tự nhiên của Chu tử, quan 
niệm cho rằng đạo lý phổ biến luôn tồn tại vẫn còn lưu lại, nên các nhà quốc gia chủ nghĩa có niềm 

hy vọng đặt vào sự xác lập chủ nghĩa quốc gia và vào đạo lý mang tính phổ biến. Phan Châu Trinh 

vừa cho rằng việc xác lập luân lý quốc gia (chủ nghĩa quốc gia) - [một thứ] công lý của sự tương trợ 
giữa người dân trong một nước - là vấn đề trước mắt của Việt Nam vừa chỉ cho thấy phải khắc phục 
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cái chủ nghĩa quốc gia "một dân tộc đối với một dân tộc thì không có công lý" và đề cao hướng tiến 

lên luân lý xã hội (chủ nghĩa xã hội) là [một thứ] công lý của thiên hạ, tức là đạo lý phổ biến (Ðạo 
đức và luân lý đông tây). Phan Bội Châu coi "đại đồng" ("tinh thần chân chính của chủ nghĩa xã hội là 

đại đồng") là đạo lý chung lớn nhất (chủ nghĩa xã hội). Như vậy "luân lý xã hội" của Phan Châu Trinh 
và "đại đồng" của Phan Bội Châu đều có chung mặt kế thừa đạo lý phổ biến của Nho giáo. Ở nửa đầu 

thế kỷ XX, bất luận lập trường chính trị như thế nào, quan niệm đại đồng có nguồn gốc từ chủ nghĩa 

phổ biến Nho giáo là quan niệm quảng đại [32] , nhiều người đã gắn "đại đồng" với hình ảnh lý tưởng 
của chủ nghĩa xã hội. Ðường lối kết hợp chủ nghĩa xã hội với chủ nghĩa phổ biến Nho giáo có hai ngả 

được tuyên bố lớn tiếng. Một là Hồ Phi Huyền: với ông, chủ nghĩa quốc gia không thành [thứ] môi 
giới và đây là trường hợp chủ nghĩa phổ biến Nho giáo và tư tưởng xã hội chủ nghĩa được kết hợp 

trực tiếp. Ông đã phê phán chủ nghĩa đế quốc dân tộc và chủ nghĩa quốc gia, lấy chủ nghĩa thế giới 
của chủ nghĩa phổ biến Nho giáo làm tiêu chuẩn [33] . Một [đường hướng] nữa được coi là đông đảo, 

muốn giới hạn chủ nghĩa quốc gia và kết hợp cả hai (chủ nghĩa quốc gia và tư tưởng đại đồng - 

T.H.Y). Phan Bội Châu, Huỳnh Thúc Kháng, Trần Huy Liệu trước hết giải quyết vấn đề quốc gia, sau 
đó nắm thuyết giai đoạn để tiến lên đại đồng. Có thể nói rằng dù với ai, để tiến lên thế giới phổ biến 

là đại đồng thì quốc gia cũng phải có ý nghĩa, với ý nghĩa đó "chủ nghĩa xã hội kiểu đại đồng" là chủ 
nghĩa quốc gia không đóng kín mà được mở rộng. Kiểu suy nghĩ này sẽ đi vào mạch cách mạng dân 

tộc và cách mạng thế giới.  

Xem xét [trường hợp] điển hình là Phan Bội Châu thì "chủ nghĩa xã hội kiểu đại đồng" trong [thời 
buổi] "xã hội văn minh" "cá lớn nuốt cá bé" (nguyên văn: "nhược nhục cường thực"), là chủ nghĩa xã 

hội uốn nắn lại hiện thực đó, là phục hồi quan hệ tình nghĩa gia tộc và trên cơ sở quan niệm trật tự 
đạo đức theo lối cộng đồng coi sự đối lập giữa lợi ích và lợi hại của cá nhân là xấu xa. Tư tưởng "chủ 

nghĩa xã hội kiểu đại đồng" như vậy là đơn giản, là đương nhiên khác với quan niệm "trật tự của xã 
hội thị trường" và không có tính tích cực trong cạnh tranh, trong đấu tranh giai cấp.  

Như vậy, tư tưởng xã hội chủ nghĩa thời kỳ đầu đã kế thừa một mặt của chủ nghĩa phổ biến (tức Nho 

giáo - T.H.Y) là ý niệm "Thiên". Gần như đồng thời với sự xuất hiện của chủ nghĩa quốc gia là sự hiện 
diện của chủ nghĩa đại đồng. Việc chủ nghĩa này trở thành địa bàn căn bản tiếp thu tư tưởng xã hội 

chủ nghĩa buổi sơ kỳ là điều kiện không thể không để ý đến khi bàn về chủ nghĩa quốc gia thời kỳ 
đầu của Việt Nam và là một nét đặc sắc của lịch sử tư tưởng Việt Nam.  
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